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МИНИСТАРСТВО УНУТРАШЊИХ ПОСЛОВА
БЕОГРАД

                                     Булевар Михајла Пупина 2
На  основу члана 18. став 4. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07), Заштитник грађана је, са становишта своје законом утврђене надлежности, размотрио текст Нацрта закона о изменама и допунама Закона о приватном обезбеђењу, који је Министарство доставило на мишљење актом број: 01-5631/18-4 oд 19. 6. 2018. године и даје следеће

МИШЉЕЊЕ 
НА 
НАЦРТ  ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И  ДОПУНАМА 
ЗАКОНА О ПРИВАТНОМ ОБЕЗБЕЂЕЊУ
Заштитник грађана подржава напоре предлагача да унапреди Закон о приватном обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 104/2013 и 42/2015) кроз прецизирање одредаба и нужно усаглашавање са изменама и допунама Закона о полицији („Сл. гласник РС“, бр. 6/2016 и 24/2018), као и са другим релевантним прописима. Истовремено, Заштитник грађана користи прилику да укаже и на могуће правце побољшања решења  и додатног прецизирања појединих одредаба садржаних у Нацрту закона о изменама и  допунама Закона о приватном обезбеђењу (у даљем тексту: Нацрт).
I
Одредбом члана 5. Нацрта прописани су општи услови за добијање сваке од утврђених врста лиценци, као и посебни услови које треба да испуни правно лице, односно предузетник да би добили неку од утврђених врста лиценци.

Заштитник грађана указује на могућност допуне наведене одредбе на начин да се као посебан услов за обављање послова обезбеђења објеката које користе деца и млади (школе, предшколске установе, центри за социјални рад, здравствене установе) пропише да правно лице мора да има запослене службенике који имају одговарајућу обуку у области права детета и поступања са децом. Тако је, примера ради, чланом 70. Закона о полицији прописано да полицијски службеници који поступају са децом морају имати одговарајућу обуку за рад са децом. Без допуне поменуте одредбе Нацрта за припаднике приватног обезбеђења, чије услуге користе бројне установе које користе деца (школе, предшколске установе, центри за социјални рад, здравствене установе), постављају се нижи, односно блажи услови у односу на припаднике полиције.

II
Одредбом члана 7. став 2. тачке 1) и 2) Нацрта прописано је када постоји безбедносна сметња, односно чије непостојање је услов за издавање лиценце за вршење послова приватног обезбеђења. 
Иако је предлагач вероватно имао у виду члан 138. став 2. Закона о полицији и члан 11. Закона о оружју и муницији ("Сл. гласник РС", бр. 20/2015) Заштитник грађана сматра сврсисходним да се још једном размотри однос ових одредаба према већ поменутој одредби члана 7. став 2. Нацрта. Наиме, имајући у виду обим овлашћења службеника приватног обезбеђења и предложено решење за прописивање безбедносних сметњи, као и упоређујући наведено са полицијским овлашћењима из члана 64.  и прописаним безбедносним сметњама из 138. став 2.  Закона о полицији  може се закључити да је већ сам обухват кривичних дела која су прописана као безбедносне сметња за  вршење послова приватног обезбеђења у тачки 1) ужи, (нпр. правоснажна осуда на казну затвора за кривична дела прописана одређеним главама посебног дела Кривичног законика) у односу на оне које представљају безбедносне сметње за рад у Министарству (нпр. ако је лице осуђивано због кривичног дела које се гони по службеној дужности). Том приликом требало би размотрити, за све наведене одредбе, да ли постоји могућност унапређења тако што ће се прописати да безбедносна сметња постоји и уколико је лицу правноснажном пресудом изречена мера безбедности забране приближавања и комуникације са оштећеним, за време на које је мера изречена; уколико су лицу у складу са Породичним законом („Сл. гласник РС“, бр. 18/2005, 72/2011 - др. закон и 6/2015) изречене мере заштите од насиља у породици, за време на које су мере изречене и уколико су, у складу са Законом о спречавању насиља у породици („Сл. гласник РС“, бр. 94/2016), лицу изречене хитне мере за време на које су мере изречене.

Заштитник грађана сматра значајним прописивање одређених мера безбедности као безбедносних сметњи, али указује да и мере које надлежни државни органи изричу пре окончања одговарајућих поступака (хитне мере, мере заштите од насиља) треба да буду прописане као безбедносне сметње, док трају. Изрицање ових мера резултат је одговарајућих процена надлежних органа о постојању одређеног нивоа ризика од догађања или понављања насиља на страни лица против кога су мере изречене, те је стога оправдано да се ове мере – док трају – сматрају безбедносним ризиком за вршење детективске делатности.
III
Заштитник грађана указује и на могућност  унапређења  одредбе члана 22. Нацрта на начин да се она, сагласно врсти, броју и природи овлашћења додељених приватном обезбеђењу уподоби стандардима и условима који су прописани у члановима 70, 76, 107, 116. и 124. Закона о полицији, а нарочито да према малолетним лицима могу да  поступају само службеници обезбеђења који су завршили обуку у области права детета и поступања са децом, као и да су службеници обезбеђења, када примењују овлашћења према малолетним лицима, дужни да воде рачуна о достојанству личности малолетног лица, психичким, емоционалним и другим личним својствима и заштити његове приватности. Наиме, разлог томе налази се у чињеници да важећи Закон о приватном обезбеђењу и Нацрт закона не садрже заштитне мере намењене малолетним лицима, какве постоје у Закону о полицији, Закону о малолетним  учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица („Сл. гласник РС”, бр. 85/2005) и Упутству о поступању полицијских службеника према малолетним и млађим пунолетним лицима. Додатно, за разлику од рада полицијских службеника који је под надзором бројних интерних и спољних контролних механизама, рад припадника приватног обезбеђења не подлеже таквој врсти контроле, те је сврсисходно прецизно уредити обавезе и границе у поступању припадника приватног обезбеђења, уз евентуално одговарајуће казнене одредбе, односно размотрити прописивање могућности одузимања лиценце у случају незаконитог и неправилног поступања.  
IV
Заштитник грађана налази да није у духу поштовања права особа са инвалидитетом одредба члана 22. став 2. којом  се прописује да се средства принуде не могу употребљавати према „тешким инвалидима“. Указујемо да је неопходно обезбедити пуну заштиту свих особа са инвалидитетом, без препуштања процени службеника приватног обезбеђења да ли је реч о „тешком“ инвалидитету или не. На овакав начин формулисана одредба, у пракси би могла да доведе да службеник обезбеђења процењује тежину инвалидитета, за шта нема потребна овлашћења ни стручност. Заштитник грађана додатно указује на неадекватност појма „инвалид“ који  се користи у Нацрту, а који је давно напуштен управо у циљу спречавања стигмaтизације и искључивања особа са инвалидитетом.
V

Одредбом члана 27. став 1. Нацрта закона прописана је употреба физичке снаге на начин да: „Под употребом физичке снаге сматра се употреба различитих захвата борилачких вештина или њима сличних поступака на телу другог лица којима се присиљава на послушност када су за то испуњени законски услови. Ставом 5. наведеног члана Нацрта прописано је да: “Са употребом физичке снаге се престаје чим престане напад или отпор лица према коме је употребљена.“

Заштитник грађана  указује да је потребно допунити одредбе наведеног члана тако што ће се изричито прописати да употреба физичке снаге мора бити сразмерна нападу који се одбија, као што је то прописано  чланом 53. став 2. важећег Закона, а  у складу са уставном гаранцијом да се достигнути ниво људских и мањинских права не може смањивати. 
VI

У Нацрту закона нису прописани они разлози, који могу или постоје у стварном животу, а суштински представљају сметњу за обављање наведених послова. Ради остваривања сврхе његовог доношења, Заштитник грађана налази да је потребно размотрити потребу да нека поступања правног лица, предузетника или физичког лица могу бити разлог за одузимање лиценце за вршење послова приватног обезбеђења. Истичемо да би као разлог требало да буде прописано поступање које представља грубо кршење права, вишеструко кршење права и/или обавеза, и такво понашање према већем броју грађана као и понашање супротно одредбама Нацрта којима се уређују овлашћења службеника обезбеђења, нарочито према грађанима у осетљивом положају (деца, труднице, родитељи са децом, особе са инвалидитетом, болесна лица и др). Према предложеним решењима из Нацрта, незаконита и неправилна примена одредаба самог Нацрта није предвиђена као разлог за одузимање лиценце.
С поштовањем,




 ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
Роберт Сепи
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